Vagabundierende Gedanken

Von Ferdinand Kerstiens

Der Synodale Weg durfte Uber die Frage nach dem Priesteramt fur Frauen nicht ab-
stimmen und nur die ,Prufung” der Weihe von Diakoninnen und des Pflichtzolibates
der Priester fordern. Bischof Overbeck von Essen hat mitgeteilt, dass in Zukunft nicht
mehr Gberall Eucharistiefeiern angeboten werden kénnen. Das veranlasst mich, drei
Fragen offentlich zu stellen, die mich schon lange umtreiben:

1. Frage: Hat eine/r was dagegen, dass glaubige Menschen gemeinsam in der Bibel
lesen? Wenn die Antwort ,Nein“ ist, dann 2. Frage: Hat eine/r was dagegen, wenn
diese Menschen auch gemeinsam tun, was in der Bibel steht? Wenn die Antwort
,Nein“ ist, dann 3. Frage: Wenn sie nun 1 Kor 11 lesen mit dem altesten Bericht vom
Herrenmahl und sie tun, was da ausdrucklich steht: ,Tut dies zu meinem Gedéacht-
nis!“ ist das keine Eucharistiefeier?

Paulus ist leichtsinnig. In 1 Kor 12, also im nachsten Kapitel, spricht Paulus von den
vielen Geistesgaben, die in der Gemeinde wichtig und prasent sind. Aber da ist von
der Leitung des Herrenmahles nicht die Rede. Die Aufforderung von Paulus, das
Herrenmahl richtig zu feiern, ergeht also an die Gemeinde als ganze. Wie das im Ein-
zelnen geschehen ist oder zu geschehen hat — davon ist bei Paulus nicht die Rede.
Schade, dass kein Reporter dabei war, der vielleicht ein Video gedreht hatte. Doch
das hatte auch nicht geholfen. Ein Reporter der taz oder der Deutschen Tagespost
oder gar ein informeller Mitarbeiter der romischen Glaubensbehdrde hatten sicher
sehr unterschiedlich berichtet. Die Gemeinde wird also wohl nach ihrer eigenen
Weise das gemeinschaftliche Mahl begangen haben, ebenso die Gemeinden, von
denen Paulus von diesem Gedachtnismahl Jesu gehdrt hat.

Doch Paulus redet der Gemeinde ins Gewissen: Das ist nicht mehr das Herrenmabhl,
was ihr da feiert. Die wenigen Machtigen und Reichen, in deren Hausern man mit ei-
ner kleinen Gruppe zusammenkommen konnte, hatten schon genug gegessen und
getrunken, bevor die Armen dazu kamen und leer ausgingen. Das passt dem Paulus
uberhaupt nicht. Denn im Mahl soll deutlich werden: ,Es gibt nicht mehr Juden und
Griechen, nicht Sklaven und Herren, nicht mannlich und weiblich; denn ihr alle seid
einer in Christus Jesus.” (Gal 3,28). Beim Herrenmahl sollen alle satt werden. Dazu
kommt noch fur Korinth, wie Paulus selber sagt, dass da die meisten Mitglieder der
Gemeinde zu den armen Schluckern gehorten, zu den Ausgebeuteten und Ausge-
grenzten. Also war das Herrenmabhl in Korinth nicht im Sinne Jesu, der alle an seinen
Tisch geholt hat.

~Wenn ihr euch versammelt, ist das kein Essen des Herrenmahles® sagt Paulus nicht
etwa, weil da kein geweihter Priester war. Der hatte ja zur Not das Mahl auch alleine
gultig feiern kdbnnen, wie das spater der Fall war. Es ging auch nicht um bestimmte
Riten, die nicht beachtet wurden. Das Herrenmahl war unwiirdig, weil die Hungerlei-
der hungrig blieben. Nicht die ganze Gemeinde war unwtirdig, sondern nur die Rei-
chen, die durch ihr Verhalten zeigten, dass sie nichts von Jesus und seinem Mahl
verstanden hatten.

Da haben wir das Dilemma: 1 Kor 11 ist der alteste Bericht vom Herrenmahl. Und
schon ging es daneben. Die Evangelien sind erst ca. 30 Jahre spater
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aufgeschrieben. Die ersten drei sprechen auch vom letzten Abendmahl. Aber der
Auftrag Jesu , Tut dies zu meinem Gedachtnis® war keine ,Priesterweihe®. Denn Je-
sus hatte mit dem Tempelpriestertum nichts gemein. Es war auch keine ,Bischofs-
weihe®, die an die Nachfolger weitergegeben werden sollte, damit die wieder Priester
weihen konnten. Das alles lag aul3erhalb der Horizontes dieses Jesus. Wer weil3, ob
nicht auch die Frauen beim letzten Abendmahl dabei waren, mit denen Jesus die
ganze Zeit unterwegs war. Hatten die dann auch was von der ,Weihe" mitgekriegt?

Und Johannes, der 4. Evangelist, schreibt vom letzten Abendmahl, aber nichts von
den ,Wandlungsworten®. Geht es also auch ohne diese Worte? Aber nach Jesus
geht es sicher nicht ohne das, was er in der FuRBwaschung vorlebte. Da heil3t es aus-
drucklich: ,Wenn nun ich, der Herr und Meister, euch die Fil3e gewaschen habe,
dann musst auch ihr einander die Ful3e waschen.” (Jo 13,14) Das entspricht dem
Wort, das Paulus von Jesus uberliefert hat: ,Tut dies zu meinem Gedachtnis®. ,Ge-
dachtnis® heil3t neue Gegenwart. ,Presente” rufen die Gemeinden in Lateinamerika,
wenn sie der Toten gedenken. Jesus hat auch dem Judas die FulRe gewaschen. Das
ist ja als Bild zu verstehen fur alle Dienste, die dem Leben der Menschen dienen, der
Wirde, die ihnen zusteht. Nach 1 Kor 11 folgt 1 Kor 12 mit den Charismen, dann 1
Kor 13 mit dem Hohen Lied der Liebe. Daran entscheidet sich auch die Wurdigkeit
fur das Herrenmahl, an nichts anderem.

Zur Gultigkeit des Herrenmahles in der Gemeinde, der Eucharistiefeier, gehdort also,
dass alle satt werden und davon leben kdnnen und dass so durch gegenseitige
Dienste die Wurde der Menschen, der Bruder und Schwestern Jesu gewahrt wird.
Diese Feier steht unter der VerheiRung Jesu, dass er dann gegenwartig sein wird mit
seiner ganzen Liebe, mit seiner ganzen Hingabe fiir uns, damit wir ,das Leben haben
und es in Fille haben® (Joh 10,10). Das Subjekt des Herrenmahles, der Eucharistie-
feier, ist die Gemeinde als Ganze, nicht ein Priester. Die grof3e Gemeinschaft der Kir-
che muss also Sorge tragen, dass Uberall dieses Mahl gefeiert werden kann und
dass die Gemeinden im Geiste Jesu dadurch gestéarkt werden, und dass sich dies im
Dienst am Leben der Notleidenden aller Art bewahrheitet. Eine Feier des Herrenmah-
les in der glaubigen Gemeinde wird durch das Fehlen der Liebe, nicht durch das Feh-
len eines Amtstragers unwurdig.

Die Ordnung der Kirche heute schreibt fur die Gultigkeit der Eucharistie die Priester-
weihe vor, die Jesus selbst nicht gekannt hat. Aber wie ist das, wenn Gemeinden le-
ben, das Herrenmahl feiern wollen und kein Priester ist da? Darf die Kirche den Ge-
meinden die Eucharistie, das Vermachtnis Jesu mit der Verheil3ung seiner Nahe, ver-
weigern, wo sie doch durch ihre Zulassungsbedingungen zum Priesteramt (Mann,
Akademiker, Zolibatar) selber am Priestermangel schuld ist? Keine verheirateten
Priester wie in anderen christlichen Kirchen? ,Die Kirche hat kein Recht, Frauen zu
weihen.“ Woher weil® man das? ,Géttliches Recht®, heil3t es. Das wird immer dann
bemuht, wenn die rationalen Begrindungen nicht ausreichen.

Zurlck zur dritten Eingangsfrage: Wenn eine Gemeinde heute im Vertrauen auf Je-
sus, im Glauben an sein Wirken, Kreuz und Auferstehung sich trifft und miteinander
das Herrenmahl feiert ohne anwesenden Priester, ist das keine Eucharistiefeier? Die
Dogmatiker sagen: Nein, es ist ja kein Priester dabei; in Korinth ging es schon ohne
LPriester® und in vielen Gemeinden damals und noch lange, aber heute nicht mehr.
Aber, ich weil3 nicht, ob Jesus sich daranhalt: ,Denn wo zwei oder drei in meinem
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.” (Mt 18,20) Jesus lasst sich
nicht von der spateren, menschlich entwickelten Dogmatik einengen. Er ist einfach
da. Wer konnte ihn daran hindern?? Auch das Vatikanum Il. sagt, dass Jesus in
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vielerlei Weise in der Feier der Eucharistie gegenwartig ist: in seinem Wort, in der
Vergebung von Schuld, in der versammelten Gemeinde, im Gebet und im Mahl. Wo
kann ,die” Kirche, die sich ihm verdankt, ihm im Wege stehen?

Ja doch, sie steht ihm konkret im Wege: Die sexuellen Verbrechen und ihre Vertu-
schung um der ,Heiligkeit” der Kirche willen hat diese konkret existierende Kirche fur
viele in ihrer Botschaft unglaubwirdig gemacht. Das zeigt sich nicht nur im ,Priester-
mangel“, sondern auch im Auszug vieler aus dem Kirchensteuerverein ,Kirche®. Da-
runter sind auch solche, die um ihres Glaubens willen austreten, weil sie das nicht
mehr mitfinanzieren konnen und wollen. Auch bei denen, die trotz aller Schuld dieser
,Kirche“im Glauben an die Botschaft Jesu zusammenstehen wollen, wéchst das Ver-
standnis fur die systemischen Ursachen, das, was im System der hierarchischen Kir-
che die Botschaft Jesu blockiert. Deswegen gibt es den ,Synodalen Weg"“ und die r6-
mische Kritik daran. Das glaubige Volk hat zu gehorchen, nicht mitzuentscheiden. So
habe ich Anfang der 60er Jahre im Katechismus Uber das 4. Gebot unterrichtet: Ge-
horsam den kirchlichen und staatlichen Autoritaten gegentber gehort zum Gehorsam
Gott gegeniber. So einfach ist (war!) das mit den Herrschaftsverhaltnissen.

Was heildt ,Synodalitat“? Wenn ich den romischen Einspriichen und den ihrer Satelli-
ten in Deutschland und anderswo folge, heif3t ,Synodalitat®: alle durfen und sollen
mitreden bei der Weltsynode, aber entscheiden wird auf Bistumsebene der Bischof,
nicht etwa die Bischofskonferenz fir ein Sprach- und Kulturgebiet, und auf der Welt-
ebene am Ende eben nur einer: der Papst. Das soll eine ,Weltsynode” sein?? Der
~oynodale Weg“ in Deutschland sagt: Was alle angeht, soll auch von allen mitent-
schieden werden, ein altes kirchliches Prinzip. Da lese ich doch im Evangelium: ,lhr
aber sollt euch auch nicht Rabbi nennen lassen; denn nur einer ist euer Meister, ihr
alle aber seid Brider und Schwestern... Auch sollt ihr euch nicht Lehrer nennen las-
sen, denn nur einer ist euer Lehrer, Christus®. (Mt 23.8.10) ,Hierarchie®, ,Heilige
Herrschaft® hat eigentlich in der Gemeinde Jesu keinen Platz, damals nicht und heute
nicht. Also missen wir heute neue Formen des Miteinanders in der Kirche entwi-
ckeln. Ob dazu auch das hergebrachte ,Priestertum® nétig ist, hat auch die Halfte der
Mitglieder des Synodalen Weges gefragt.

Wir sind Weltkirche, auch wenn manche immer noch meinen, wir sind die europa-
isch-rémisch-katholische Kirche mit einige Filialen in der ,Dritten“ Welt. Angesichts
der Weltkirche wird es zunehmend fragwirdig, die Wahrheit von einem Punkt der
Erde aus zu verwalten. An diesem Anspruch ist auch schon der Kommunismus ge-
scheitert. Sicher ist es wichtig, einen institutionellen Rahmen fir die Weltkirche zu er-
halten, auch als Kommunikationsbasis miteinander. Doch die Konzentrierung der
Macht in einer Hand widerspricht allen humanen Gesellschaftsordnungen. Konzent-
rierung der Macht — das hatte dem Jesus auch nicht gefallen.

Petrus und die Zwolf hatten unglaubig gelacht, wenn sie die Beschliisse des Vatika-
num | gelesen hatten. Petrus ,unfehlbar und oberster Gesetzgeber und Richter? Die
ersten Gemeinden haben ungezwungen uber die Fehler des Petrus (,Weg mit dir,
Petrus, hinter mich!“ Mt 16, 23) und den Kleinglauben der Zwolf erzahlt, die spater
zusammen mit Frauen Apostel genannt wurden. Sie haben das sogar in die Evange-
lien hineingeschrieben. Die undifferenzierte Kumulation der Macht im Papsttum und
derer, die meinen, daran Anteil zu haben, entspricht nicht der evangeliumsgemalien
Verheildung Jesu fur seine Nachfolgeschaft. An ,Kirche“ hat er ja noch gar nicht ge-
dacht. Es gibt nur eine Einheit in Vielgestaltigkeit. Alle Uniformitat ist Vergewaltigung.
Alle Uniform verdunkelt den Einzelnen, auch die einzelne Gemeinde, in seiner/ihrer
Einmaligkeit. Das Judentum hat nach der Zerstérung des Tempels bewiesen, dass
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Einheit auch ohne romische Zentrale gelebt werden kann, wenn man in der Feier des
gemeinsamen Mahles die Nahe Gottes erfahrt.

Da ist die Dorfgemeinschatft der Indigenen irgendwo im Amazonaswald, wo sich die
Familien am Sonntag treffen, Frauen das gemeinsame Singen und Beten leiten, wo
man Uber das Evangelium spricht als Ermutigung und Grund der Hoffnung auf mehr
Leben und dann gemeinsam isst, was viele mitgebracht haben, wo ein Priester nur
einmal im Jahr hingelangt. Und da ist die Totenmesse fur Joseph Ratzinger/Benedikt
XVI. vor der grolRartigen Barockfassade des Petersdom mit dem kostbaren Sarg in
der Mitte, der dann noch einmal in zwei weitere kostbare Sarge eingeschweil3t und
mit einer Marmorplatte bedeckt wird, der Papst in Weil3, sein Hofstaat in kostbaren
Gewandern, die sonst keiner mehr tragt, dann die Kardinale in Rot und dahinter Hun-
derte Bischofe in Violett, alle mit komischen Huten, Tausende Priester in einem ab-
geschlossenen Block, wie die Bischofe nicht zwischen den Menschen, wo sie eigent-
lich hingehdoren, alle einheitlich gekleidet; rechts nahe dem Altar die Machtigen und
Reichen aus Adel, Gesellschaft und Politik und hinter den geistlichen und weltlichen
Honoratioren dann das einfache Volk, die Kleinen wie damals in Korinth. Ich selber
wuirde mich dem Herrenmahl Jesu in der indigenen Dorfgemeinschaft naher fihlen
als beim Requiem in Rom.

Deswegen bitte: nicht solche Hektik, nicht ein solches kirchliches Machtgebaren,
nicht ein neuer Rangstreit der Jiinger, den Jesus schon heftig zurliickgewiesen hat.
Alle gehoren zur Gemeinde Jesu, die dazu gehdren wollen, so unterschiedlich sie
auch sein mogen. Alle sind gefragt, ob sie Liebe leben, nicht nur individuell, sondern
ob die Gemeinde Jesu daran erkennbar ist. Die Kirche Jesu ist als siindige unter-
wegs. Das ist nicht nur in Deutschland wegen der Verbrechen und ihrer Vertuschung
so. Seien wir deswegen froh Uber jede kleine Gemeinde, die das Mahl Jesu feiert im
Kirchengebaude, drau3en oder in den Wohnzimmern der Menschen wie damals in
Korinth, und versucht, gemeinsam seine Liebe weiterzuleben, damit seine Botschaft
als Grund unserer Hoffnung nicht erlischt. Damit sind auch die drei Eingangsfragen
beantwortet, wenigstens fur heute und morgen.
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