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Wie werden in Rom die Karten gemischt?
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Gerhard Ludwig Muller, 2002 zum Bischof von Regensburg
ernannt, ist in der katholischen Kirche Deutschlands hinrei-
chend bekannt. Zum Wahlspruch erkor er sich ,Dominus
lesus". So bekannte er sich programmatisch zur gleichna-
migen reaktiondren Erklarung des damaligen Glaubenspra-
fekten von 2000, Joseph Ratzinger. Sein autoritares Re-
gime als Bischof von Regensburg, die Absetzung aller de-
mokratisch gewahlten Rate (2005) und sein Vorgehen ge-
gen hochengagierte, ihm aber missliebige Mitglieder seines
Bistums verschafften ihm einen zweifelhaften Ruf. Schon
damals schien Sensibilitat im Umgang mit Menschen nicht
gerade seine Starke zu sein. Seine Interviews zeichneten
sich dadurch aus, dass er kaum auf gestellte Fragen der
Journalisten einging, sondern seine eigene Botschaft vo-
ranbringen wollte. Wohl deshalb erkannte Benedikt XVI. in
ihm eine Saule des Glaubens. Er ernannte ihn im Juli 2012
zum Prafekten der Glaubenskongregation. Papst Franzis-
kus hat ihn in diesem Amt bestatigt. Auf dem Gebiet der
offiziellen Theoriebildung und Ideologieabwehr, kennt die
rémisch-katholische Kirche, wie bekannt, nach dem Papst-
tum keine wichtigere Funktion. Es hatte Joseph Ratzinger
schon vor dessen Amtszeit als Papst die Méglichkeiten
gegeben, 24 Jahre lang (1981-2005) das theologisch-
geistige Profil seiner Kirche zu bestimmen. Zudem gilt MUl-
ler als Sympathisant der Befreiungstheologie und prasen-
tiert sich gerne als guter Freund von Gustave Gutierrez,
dem ,Vater" der Befreiungstheologie. Mit Papst Franziskus
scheint Miller, der die spanische Sprache beherrscht, auf
vertrautem FuB zu verkehren.

Gerhard L. Muller (geb. 1947), vor seiner Bischofsernen-

nung in Regensburg 16 Jahre lang (1986-2002) Professor fur Dogmatische Theologie
und Dogmengeschichte in  Minchen, machte sich neben Werken zur
Sakramententheologie und Heiligenverehrung einen Namen durch ein Grundlagenwerk
mit dem stolzen Titel: Katholische Dogmatik. Fir Studium und Praxis der Theologie,
(Freiburg 1995). Das Opus von 900 Seiten wird als ,Spitzenwerk seines Faches" be-
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worben und ist in der 4. Auflage erschienen. Ferner amtiert Miller als Herausgeber der
Gesammelten Schriften von Joseph Ratzinger und kann sich eines kirchenoffiziellen
Leumunds sicher sein, der die Ara Ratzinger Ubersteht. Dennoch kann ich nicht umhin,
Mullers Theologie als eine aufpolierte Neuscholastik zu charakterisieren; sie wirkt wie
die vorkonziliar restaurierte Version eines Mdbelstiicks aus den 1950er Jahren. Dieses
Denken ist nicht auf Erweiterung oder Erneuerung ausgerichtet, schon gar nicht sensi-
bel fir die kulturellen Umbriche des 21. Jahrhunderts (Johannes XXIIl. hatte von
aggiornamento und einem ,Sprung nach vorn" gesprochen), sondern ausgerichtet auf
die Stabilisierung vormoderner Glaubensformeln, die in der Neuscholastik eine antimo-
derne Schlagseite erhielten, dies alles nattrlich im Dienst eines stabilisierten Kirchen-
systems, in dem Bischéfe und Papst - und nur sie - das Sagen haben.

Neuscholastik

Ursprung und Beginn der Neuscholastik lassen sich recht genau datieren. Wir befinden
uns mitten im 19. Jahrhundert, noch ganz im Schock der Franzésischen Revolution, im
Aufwind der Restaurationsbewegungen von Neuromantik, Neugotik und eben Neuscho-
lastik, im ungeldsten Widerstreit zwischen Romantik und gnadenlosem Rationalismus,
mit verzweifelten Rettungsversuchen durch autoritdre Festlegungen. Sie kulminierten
1870 in der Verabsolutierung eines ideologisch tberhéhten Papsttums, das irreformabel
eine absolutistische Regierungsform dogmatisierte (,Die Tradition bin ich", Pius 1X.). Die
Theologie legitimierte diese Kirchenstruktur nach Kraften. In Reaktion auf die ungeliebte
Aufklarung wollte sie - wie im Mittelalter - einfach wieder Scholastik sein und in ge-
schichtlich naiver Romantik sich wieder die Theologie der Vorzeit aneignen, die der Je-
suit J. Kleutgen 1860-1873 in vier Banden darlegte. Dass J. Kleutgen (alias Giuseppe
Peters), 1811 in Dortmund geboren, in anderer Sache eine hdchst unriihmliche Rolle
spielte (H. Wolf, Die Nonnen von Sant’Ambrogio, Minchen 2013), sei hier nicht ndher
verfolgt. Seinem Werk erging es wie den pseudoromanischen und -gotischen Kirchen,
die man wunderbar fand, ohne zu bemerken, dass vielen dieser Bauwerke ausgerech-
net der vitale Geist der beschworenen Vorzeit entflohen war. So geriet dieser theologi-
sche Ansatz zu einem neuen, rundum abgeschlossenen Glaubenssystem, das sich
massiv auf Thomas von Aquin berief, faktisch aber dem Machtsystem der hochautoritar
agierenden Papste von Pius IX. (1846-1878) bis Pius Xll. (1939-1958) diente. Von ih-
nen wurde es ricksichtslos durchgesetzt, und bis zum 2. Vatikanischen Konzil galt es
fir die gesamte katholische Kirche als die fihrende Theologie schlechthin. Andere
Richtungen (die biblischen Forschungen insbesondere) wurden konsequent unter-
driickt. Deshalb versteht sich: Auch dem Theologen Gerhard L. Mlller, der den neu-
scholastischen Idealen folgt, kommt in zentralen Glaubenspositionen kaum Originalitat
zu. Nach wie vor vertritt er die romischen Glaubenspositionen ohne jeden Kompromiss,
so als hatten Theologie und Glaube nichts, aber auch gar nichts mit Gesprach und Mei-
nungsaustausch, mit Glaubenserfahrungen und dem Glaubenssinn einer Glaubensge-
meinschaft zu tun.

Ich erwahne die neuscholastische Denkform und Denkrichtung hier nicht aus histori-
schem oder nostalgischem Interesse, sondern aus einem anderen Grund: Diese Denk-
form ist in der katholischen Kirche noch weltweit gegenwartig und wird von zahllosen
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Bischéfen in Rom und anderswo immer noch privilegiert. Millers Katholische Dogmatik
ist streng und in hoher Konzentration, zugleich mit dem Anspruch auf inhaltliche Voll-
standigkeit geschrieben; insofern agiert Muller als Integralist. Schon im Vorwort legt er
Gewicht darauf, dass sein Konzept ,lberzeitlichen Wahrheiten" gelte (S. 1ll). So kénn-
ten, wie ich meine, die resultatorientierten Teile dieses Buch schon vor 50 oder 80 Jah-
ren geschrieben sein. Immer neu wird der Eindruck vermittelt, dass sich das Neue von
der alten Theologie im Grunde nicht unterscheide. Die traditionelle Gotteslehre bleibt in
ihren Ergebnissen ebenso unverandert wie die Christuslehre, dies trotz Hegel und vieler
Seitenbemerkungen zur modernen Theologie. Wer diese Trinitat verstehen will, muss
nach wie vor einige Jahre Platon, Aristoteles und Plotin studieren. Auf die Schrift nimmt
Mdiller nur schmalbristig Bezug. Diese Dogmatik lebt eben nicht aus der Bibel. In man-
chen Passagen wirkt sie wie eine Verdopplung des Katholischen Katechismus.

Lehramt

Naturlich spirt auch Muller das Problem einer jeden zeitgemaBen Glaubensverkiindi-
gung. Je gréBer der Abstand zwischen damaligen Aussagen (etwa den Aussagen der
Frihen Kirche) und dem heutigen Horizont wird, je mehr faktische Ubersetzung also in
eine jede Wahrheitsbehauptung eingehen muss, umso schwieriger ist es, einen sachli-
chen Wahrheitsnachweis zu fihren. Genau deshalb erhalt die Frage nach einem inter-
pretierenden und Ubersetzenden Lehramt ein hohes Gewicht. So alt ist der Begriff
.Lehramt" nicht; der genannte Kleutgen hat ihn erst im 19. Jahrhundert entwickelt. Er ist
aber praktisch, weil er den Sachbeweis auf den Autoritatsanspruch verlagert. Jetzt tau-
chen steile Behauptungen auf, die alle in einer autoritdren Selbstverherrlichung des Bi-
schofsamtes kulminieren: Muller schreibt: ,Das Bischofsamt... stellt ein unentbehrliches
Element in Wesen und Sendung der Kirche Christi dar ... Wie die Apostel Uben die Bi-
schoéfe inr Amt ,an Christi statt' (vgl. 2 Kor. 5,20) oder in der Person Christi aus."

Woher weil3 das Herr Miller so genau? Eine sorgfaltige Schriftauslegung erméglicht
solche Behauptungen jedenfalls nicht. Erstens spricht Paulus an der genannten Stelle
eine Bitte aus. Er tritt gerade nicht als jemand auf, der amtlich handelt. Zweitens kénnen
die Bischoéfe nicht einfach in die Haut des Paulus schlipfen. Wenn sie es tun, warum
dann nicht alle, die getauft sind und den Glauben weitergeben? Zudem kam keiner un-
serer Bischofe durch die Mitwirkung der Kirchengemeinschaft in sein Amt. Muller fahrt
fort: ,In der Person des Bischofs integriert sich die Identitat der Kirche mit ihrem aposto-
lischen Ursprung, die Kontinuitat in ihrer geschichtlichen Entfaltung und die Einheit ihres
gegenwartigen Lebens" (S. 92; vgl. S. 756). Auch das sind angemaBte Anspriche und
eine Egozentrik, vor der ein jeder Bischof zurlickschrecken muss, der sich auch nur
oberflachlich den Geist des Neuen Testaments zu eigen macht. Denselben unduldsa-
men Ton und dieselbe narzisstische Unart, sich die Autoritatsanspriiche eines Paulus
einfach anzueignen, exerziert Miller auch im Zusammenhang mit der kirchlichen ,Tradi-
tion". Mdller, jetzt immerhin der universale Glaubensherr der gesamten rdmisch-
katholischen Kirche, beruft sich ohne jede Hemmung auf Gal. 1,8: ,Denn wer ein ande-
res Evangelium verkiindet, als wir euch verkiindet haben, der sei verflucht." (S. 66)
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Mich wirde nicht wundern, wenn dieser Spruch in Goldbuchstaben Uber seinem offiziel-
len Schreibtisch hinge. In jedem Fall zeigt diese AnmaBung, von welch abgrundtiefem
Kontrollzwang und von welchem Misstrauen die Arbeit dieses Herrn Uberschattet ist,
der taglich die weltweit eingehenden Denunziationen Uberprift, um zu sehen, wer von
den angeschwarzten Personen (Frauen oder Mannern, Nonnen oder Priestern, gar Bi-
schoéfen) moéglicherweise schon verflucht oder noch zu verfluchen ist. Jedenfalls kann
einem Angst und Bange werden, wenn eine ganze Buchseite Uber den ,theologischen
Begriff von Tradition" in diesem Aktionsprogramm ihren Hohepunkt findet. Mit der men-
schenfreundlichen Solidaritatsprogrammatik von Papst Franziskus vertragt es sich wohl
kaum. Um es nlchterner zu sagen: Bischof Miuller denkt hdéchst unbiblisch,
ungeschichtlich und autoritér, deshalb héchst unkirchlich. Der Geist eines solchen Kir-
chenregimes musste endlich Gberwunden sein.

Gottes geoffenbarter Wille

Wie rigoros Muller auf diese Autoritatsfrage fixiert ist und alle Sachfragen auf diese for-
male Autoritatsfrage reduziert, zeigt eine Auseinandersetzung vom Herbst 2011 und
Frihjahr 2012 zur Frage der Frauenordination. Georg Kraus meldete sich in den Stim-
men der Zeit mit einem an sich Uberfélligen Artikel zu Wort: Frauenordination. Ein drén-
gendes Desiderat in der katholischen Kirche (StdZ 229.2011, S. 795-803). Kraus wagte
es darauf hinzuweisen, dass diese Frage trotz rémischen Diskussionsverbots unter
Theologen erneut besprochen wird. Das halt Kraus far legitim, bleibt aber vorsichtig, so
als wolle er niemanden reizen. In Misskredit geratene Theologinnen, die solche Diskus-
sionen schon seit Jahr und Tag fuhren, bleiben unerwé&hnt. Dennoch reagiert Gerhard
L. Mdller, inzwischen im hohen Wéchteramt, empdrt und apodiktisch. Die Zeitschrift
Stimmen der Zeit ist gehalten, seiner Reaktion einen Platz einzurdumen, und auf das
Angebot anderer Theologen geht die Zeitschrift lieber nicht ein. Millers These lautet:
Das Verbot und die Unmdglichkeit einer Frauenordination entsprechen dem unfehlba-
ren, nicht weiter zu diskutierenden Lehramt der Kirche; man spare sich deshalb jedes
weitere Wort.

Nach eigenem Urteil bemidht sich Mdller in diesem Artikel wohl eines respektvollen
Tons. Immerhin nennt er den unbotmaBigen Theologen nicht einen ,Parasiten" wie zu-
vor andere reformwillige Mitkatholikinnen und Mitkatholiken, denen er es noch zeigen
werde. Aber der Sache nach sind die Vorwiirfe gegen Kraus ungleich harter: Miller er-
klart ganz im Sinne von Gal. 1,8, Kraus stelle den geoffenbarten Willen Jesu in Frage.
So beschadige Kraus die moralische Integritat des Lehramts, er missachte das offizielle
Urteil des Papstes und der gesamten Glaubenskongregation und schalte das ,dogmati-
sche Gewicht der apostolischen Tradition" aus. Das ist starker Tobak und - von der un-
sinnigen inhaltlichen Behauptung ganz abgesehen - nicht nur un-, sondern geradezu
widerchristlich in Verhalten und Ton. Muller wirft einem vorsichtig argumentierenden
Theologen vor, er wiirde die Grundfesten von Kirche und christlichem Glauben unter-
graben. Dabei wollte Kraus - in aller Zurickhaltung - dem rémisch-katholischen Kir-
chensystem doch nur aus einem gefahrlichen Engpass helfen, in den es sich Uber die
Jahrhunderte mandvriert und in dem es sich seit 1980 nachdrtcklicher denn je einge-
bunkert hat. Offensichtlich flrchtet sich Maller vor Schrift und jesuanischer Erinnerung.
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Zum besseren Verstandnis sei hier noch ein letzter Hinweis hinzugeftgt. Fur Mdller
spielen, wie ausgefuhrt, Tradition und Lehramt eine zentrale Rolle. Er verlasst sich nicht
auf das urspriingliche Glaubenszeugnis, sondern auf eine spatere Institution. Soweit
kénnen ihm auch viele reformorientierte Mitglieder der katholischen Kirche folgen. In
aller Friedfertigkeit und Konsensbereitschaft ziehen sie daraus den verstéandlichen
Schluss: Wenn dieses ,Lehramt" denn eine letzte Wahrheit garantieren soll, wird und
muss es sich doch irgendwann von biblischen, historischen und hermeneutischen Ein-
sichten korrigieren lassen. Rom und die Bisch6fe missten doch den Sinn der Frauen-
ordination einsehen, einen Zugang finden zum tiefen theologischen Sinn der Gleichbe-
rechtigung zwischen Mann und Frau und sich zu einer sachgemaBen Hochschéatzung
der menschlichen Sexualitat durchringen.

Anderungen ausgeschlossen

Die offizielle Antwort des offiziellen ,Lehramts" kann nicht hart und illusionslos genug
formuliert werden: Uberall dort, wo sich dieses Lehramt definitiv entschieden hat, wo
also die Bischoéfe weltweit auf langere Dauer hin streng verpflichtende Entscheidungen
getroffen haben, (iberall dort ist nie und nimmer eine Anderung mehr méglich. Ausge-
rechnet das 2. Vatikanische Konzil hat solchen Entscheidungen eine unfehlbar unaban-
derliche Geltung zuerkannt (LG, Nr. 25). Von dieser unseligen, weil schriftwidrigen Fest-
legung getrieben beruft sich Mdller in seiner Dogmatik immer wieder auf kirchlich defini-
tive, untrigliche, unfehlbare Entscheidungen. Wohlgemerkt, der gute Wille oder die
Engstirnigkeit rémischer Entscheidungstrager spielen dabei keine Rolle, denn solche
Entscheidungen kénnen nicht mehr zuriickgenommen werden. Zu dieser Kategorie von
Entscheidungen gehért auch, wie Miller klar macht, das Ordinationsverbot der Frau.

Es hat an diesem Punkt auch keinen Zweck, noch genauer nachzudenken und doch
noch einen schlauen Ausweg zu finden. Das Lehramt hat gesprochen. Vogel friss oder
stirb. Lass das Neue Testament bitte geschlossen und denke nicht mehr Uber die Bot-
schaft Jesu nach. Sie kébnnen nur noch Verwirrung bringen. Seit 1870 ist romtreuen Ka-
tholikinnen und Katholiken eine jede geschichtliche oder hermeneutische Differenzie-
rungsmaoglichkeit ausgetrieben. Gerhard Muller hat diese inflexible, absolut starre Theo-
rie erneuert, die sich auf Gottes unveranderliche Offenbarung beruft. Dass Miillers Leit-
linie mit dem kommunikativen Ansatz des Papstes Franziskus prinzipiell unvereinbar ist
und nicht vereinbar sein kann, hat die Offentlichkeit noch nicht richtig begriffen. Es geht
hier ja nicht um den Normalfall einer Auseinandersetzung, in der eine theologische Auf-
fassung einer anderen gegeniber steht, Gber die man sich streiten, austauschen, viel-
leicht auch einigen kann. Es geht darum, dass Papst Franziskus - soweit wir ihn schon
kennen - alles Gewicht auf die persénliche Interaktion legt und vielleicht die theologi-
schen Festlegungen unterschatzt. Mdller hingegen legt, wie viele seiner Mitstreiter, alles
Gewicht auf theologische Prinzipien, denen sich die Wirklichkeit zu beugen hat. ,Predigt
das Evangelium mit Taten und wenn ndétig gebraucht auch die Worte", soll Franziskus
gesagt haben. Muller hingegen erklart mit allem Nachdruck, dass es um die Weitergabe
nicht guter Taten, sondern der christlichen Lehre, der ,Tradition" geht.
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Einfluss auf Papst Franziskus?

Niemand geht davon aus, Glaubensprafekt Miller habe mit dem Amtsantritt des neuen
Papstes seine Uberzeugungen, seine Mentalitat, seine Katastrophenhermeneutik und
seinen unfeinen Umgangsstil mit Menschen geéndert. Zun&chst hofften viele, damit
kénne er sich nicht lange halten, eine baldige Neubesetzung seines Postens stehe an.
Doch hat diese Hoffnung getrogen. Miller kennt sich in Sidamerika aus, spricht spa-
nisch, und dem Vernehmen nach halt der Papst seinen Glaubensprafekten Muller fir
fahig, die kontinentalen Differenzen auszugleichen. Was damit gemeint ist, hat sich den
Vatikankennern leider noch nicht entschlisselt.

Man vergesse aber nicht, dass auch eine Papstwahl das romische Raderwerk nur be-
dingt unterbricht. Monate und Jahre zuvor liegen Termine fest, auch das Vermittlungs-
gesprach, das am 15. Marz 2013 zwischen den rémischen Behérden und der Vorsit-
zenden der Vereinigung der Ordensoberinnen der USA stattfand. Angesichts der neuen
Situation in Rom dachten die gedemditigten Nonnen wohl eher an einen Ubergangster-
min. Aber Gerhard Miller machte Nagel mit Képfen. Wenn man ihm glauben will, hatte
Papst Franziskus in einem Vorgesprach mit Miller die so unfranziskanische Linie sei-
nes Vorgangers tbernommen. Bei Muller war gegentiber den Nonnen von Freundlich-
keit und Solidaritat mit den Armen, vom Ende des theologischen Narzissmus oder vom
Gang an die Grenzen keine Rede mehr. Nach wie vor hatten sie sich schlicht zu unter-
werfen, die falschen Unterstellungen und unsachgemaBen Erwartungen klaglos zu ak-
zeptieren. Hatte sich der Papst ein wirklich eigenes Urteil gebildet oder Mllers Urteil
ubernommen? Ich vermute, dass Miller auch dessen Ansprache vom 8. Mai vor der
internationalen Vereinigung der Ordensoberinnen inspirierte. Dort begriiBte Papst Fran-
ziskus die Nonnen zwar mit Wohlwollen, Anerkennung und groBem Dank. Ansonsten
aber bewegte er sich in den gewohnten rémischen Bahnen. Einem jeglichen Karriere-
denken erteilte er eine klare Absage und Autoritat in der Kirche sei stets als Dienst aus-
zuUben.

Es war eine der letzten folgenreichen Fehlentscheidungen des demissionierten Paps-
tes, dass er ausgerechnet Gerhard L. Mller, diesen Vertreter einer Uberalterten reform-
feindlichen Theologie zum Prafekten der Glaubenskongregation ernannte. Natirlich
sieht Miller das anders, aber seine Uberzeugungsarbeit gegeniiber einem neuen Papst
leistet er natUrlich im Verborgenen. In einem viel beachteten Vortrag kommentiert er am
18. Juli an der Katholischen Akademie in Bayern die Enzyklika Lumen Fidei. Originell
oder besonders leidenschaftlich kann man diesen Vortrag nicht nennen, aber eben li-
nientreu. Nach auBen festigt er seine eigene Position, indem er groBes Einvernehmen
mit dem Papst signalisiert. In diesem Sinn begleitete er auch den Papst auf dessen
Reise nach Rio de Janeiro.

Schwimmen die beiden also auf derselben Welle? Ich bin mir da nicht sicher. Wahrend
Papst Franziskus die Menschen mit Freundlichkeit gewinnt und die Kirche zu solidari-
schem Handeln aufruft, arbeitet sich Muller neuscholastisch an den offiziellen Grundla-
genfragen des christlichen Glaubens ab. Bis jetzt hat es noch den Anschein, dass sich
Franziskus fur diese Tiefenstrémungen weniger interessiert. Er muss dies aber bald tun,
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sonst konnte Rom von einem unerwarteten Tsunami Uberrollt werden. Der Geist Gottes
namlich weht, wo er will.

Affare Limburg

Wie werden in Rom die Karten gemischt? Sechs Monate nach dem Amtsantritt des
neuen Papstes erwarteten Kurienfunktionare erste Grundsatzentscheidungen. Das ist
verstandlich, denn die bevorstehende Kurienreform wird noch viele Monate beanspru-
chen. So bot fir Muller die Affare Tebartz-van Elst eine willkommene Gelegenheit, um
auf sich und seine ,kirchentreuen" Positionen aufmerksam zu machen. Drei Bemerkun-
gen scheinen mir angebracht:

1. Zunachst muss klar sein: Diese Affare geht Bischof Muller von Amts wegen nichts an.
Chef der zustandigen Bischofskongregation ist Kardinal Quellet und mit der Vermittlung
beauftragt ist Kardinal Lajolo. Glaubensfragen, die ins Ressort Miiller fallen, stehen
nicht zur Debatte. Deshalb spielte er gegenlber seinen kurialen Kollegen und den deut-
schen Bischéfen ein unkollegial dreistes Spiel. Angesichts der Diskretion von Kardinal
Lajolo, Kardinal Quellet, der anderen Betroffenen und angesichts einer schwierigen
Diskussion unter den deutschen Bischdfen hatte ihm kluge Zurlckhaltung gut ange-
standen. Offensichtlich hat er fir kollegiale Beziehungen kein Gesplr und sein offen-
sichtlich gutes Verhéltnis zu Papst Franziskus ist ihm in den Kopf gestiegen. Den neuen
Papst Franziskus aber kann man nur warnen, sich von Miillers unreifen und autoritaren
Ideen beeinflussen zu lassen.

2. Wie ausfuhrlich dargelegt, vertritt Miller ein ausgesprochen autoritares Kirchenmo-
dell, das Uber die nicht-privilegierten Mitglieder der rémisch-katholischen Kirche ein
strenges, vom Geist der Kontrolle und des grundsatzlichen Misstrauens gepragtes Re-
giment flhrt, obwohl auch sie es nicht nétig haben, sich belehren zu lassen. Diesen au-
toritdren Geist von groBklerikaler Uberheblichkeit zeigten, fiir alle Interessierte erkenn-
bar, schon sein Verhalten in der Diézese Regensburg und lassen seine theologischen
Blcher erkennen. Texte Uber die charismatische Struktur der Kirche, das gemeinsame
Propheten- und Priesteramt alle Glaubigen, die Binde- und Lésegewalt der Gemeinden,
die gemeinsame Partizipation am kirchlichen Geschehen und einen Geist der Ge-
schwisterlichkeit kommen nicht vor. Im Grunde zeugt das von einem haretischen Geist,
der vom 2. Vatikanischen Konzil nur wenig begriffen hat. Er degradiert die Kirchenge-
meinschaft, die aus dem Geist der Liebe zu leben versucht, zu einer streng disziplinier-
ten Kaserne mit stramm befehlenden Generélen an der Spitze. Gegen diesen Geist der
Unfreiheit haben sich Christinnen und Christen entschieden zu wehren. Mit diesen Vo-
raussetzungen ist Mller flr keinerlei leitendes Amt in der Kirche qualifiziert.

3. Inakzeptabel, geradezu skandalds ist der Ton, den Bischof Miller gegentber der Di-
6zese Limburg anschlagt, mit deren Angehdérigen er wohl kaum engeren persdnlichen
Kontakt pflegt. Ahnlich wie Kardinal Meisner in den vergangenen Wochen, der den
problematischen Beginn seiner Kdlner Amtszeit wohl verdréngt hat, verdachtigt auch
Mdiller die Kritikerinnen und Kritiker des Limburger Bischofs aufs schlimmste, ohne die-
se Kritik auch nur anndhernd zu begrinden. Er spricht von einem ,Ligengebaude". Mit
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dieser ungeheuerlichen Pauschalbehauptung verdachtigt er zahllose Frauen und Mén-
ner, ohne sie namentlich oder von ihrer Funktion her zu benennen. So sind alle ver-
dachtigt, aber niemand kann sich wehren. Diese Haltung eines grundsétzlichen Miss-
trauens scheint die Folge des autoritédren Kirchenbildes zu sein, das der Theologe Mul-
ler entwickelt hat, wie gezeigt, sehr schnell zur Verfluchung Gbergeht. Bischof Muller
steht in der Pflicht, seine Vorwlrfe zu belegen oder die Angegriffenen um Entschuldi-
gung zu bitten.

Inzwischen ist Miller von Papst Franziskus endgultig zum Prafekt der Glaubenskongre-
gation ernannt. Vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen mit Theologie und Verhalten
dieses Mannes in der Diézese Regensburg und angesichts seines Verhaltens in der
Affare Tebartz-van Elst handelt es sich um eine Fehlentscheidung, die um des Wohles
der Gesamtkirche willen dringend der Revision bedarf.




