Bin ich noch katholisch?

Warum der Katechismusglaube sowohl dem Einzelnen als auch der Kirche schadet

Das,Bekenntnis“ zu einer Gemeinschaft macht den authentischen Willen eines Einzelnen Of-
fentlich, Bestandteil dieser Kérperschaft zu sein. Andernfalls wird es zur verwerflichen Liige.
Exakt lber der Kluft zwischen bekennen oder liigen ist meine Fragestellung verortet: Bin ich
(noch) ,katholisch“ wenn ich mich im Credo der Kirche zu ihr bekenne, obwohl ich mir ihre Leh-
re nicht mehr uneingeschréankt zu eigen mache oder akzeptiert Gott Einschrénkungen, die von
einem abweichenden Lehrversténdnis ausgehen?

von Alfred Gassner, Regensburg

I. Wo liegt das grundlegende Problem?

1. Folgt man dem Altpapst Benedikt XVI., vollzieht jeder, der in das Credo eintritt, eine
~Absage an die Gesetzlichkeit der Welt, in der er lebt". Beim ,glauben” gelten demnach
nicht mehr die Naturgesetze, weil der Bekenner ,aus dem bloflen Wirbel des ewigen
Unter- und Aufgehens heraus und in die Bestandigkeit der schopferischen Liebe Gottes
hinein genommen® ist. Hehre Worte zum Eintritt in ein Geschehen, das wohl kaum je-
mandem zuganglich ist. Glauben ist nach meiner Erfahrung ein eigenstandiger mensch-
licher Akt, in dem der Einzelne sich vertrauensvoll an Gott wendet, um sich mit ihm Uber
sein personliches Leben auseinanderzusetzen. Die Grenzen zur Mystik und Phantaste-
rei waren bei einem solchen Akt doch wohl sehr nahe. Der Katechismus gibt zudem
dem Einzelnen in trockener Sprache, die er nicht versteht, konkrete Glaubensinhalte
und Glaubensregeln vor, die ob ihrer Unerfullbarkeit kaum spharische Phantasien auf-
kommen lassen werden. Wie sicher kann man dann aber sein, dass die Ideen der Kir-
che und deren Traditionen noch dem entsprechen, was Jesus gelehrt hat? Wessen Re-
gularien sind also verbindlich, wenn die Inhalte des Katechismus mit dem subjektiven
Verstandnis Moglichkeiten des Einzelnen nicht deckungsgleich gemacht werden kon-
nen, und welche Folgen hat der Dissens fur den Einzelnen und die Kirche?

2. An Gott (auch den dreifaltigen) zu glauben, fiele mir nicht schwer, wenn ich an ihn in
meiner ,Facon® glauben durfte. Er hat sich im Alten Testament (Moses 3, 14) schon als
der ,Ich bin der ich bin“ vorgestellt, also als eine Institution unbekannter Art, mit der man
in Beziehung treten und Vertrauen aufbauen kann, die aber im Ubrigen von sich sagt,
dass wir sie in ihrer Ganzheit nicht verstehen konnen. Was Gott ist und was er in sich
verbirgt, werden wir nie erfahren oder verstehen, darin liegt seine nicht messbare Gro-
Re und damit haben wir uns zufrieden zu geben. Wir werden die Totalitat seiner We-
senseigenschaften nie voll erkennen kdénnen. Weder unser Intellekt, unsere Vernunft,
Analytik und Dialektik noch die Asthetik (alle zusammen genommen) werden in der La-
ge sein, sein Wesen uns zur vollen Erkenntnis zu bringen. Also kann Glaubensziel im-
mer nur in einer Teilannaherung bestehen, die aber einerseits nicht allein kirchlich be-
stimmt sein kann, andererseits auch nicht erlaubt, das von Gott anzunehmen, was ei-
nem gerade passt. So gesehen wird der Glaubensbegriff immer unscharf bleiben mus-
sen.

Mit welchem Recht lehrt dann aber die Kirche verpflichtend, dass der ontologische Gott
ein konkretes ,lch“ habe, also eine (menschennahe) Person sei, wenn der von sich
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sagt, dass er weder eine (noch dazu mannliche) Person sei (weil er in keiner Konkre-
theit des Menschlichen nicht verstanden werden konne), noch nur Geist oder Materie,
das Naturgesetz etc.? Die Einschrankung Gottes auf ein bestimmtes Bild ist doch ge-
genuber der Mosesformel eine entscheidende Einschrankung, wahrend die Anerken-
nung des unbegrenzten Gotteswesens deckungsgleich mit der Erkenntnis ware, dass
Gott nicht beweisbar und nicht bestimmbar ist.

In meiner Vorstellung tritt Gott an mich als virtueller Herr des Weltalls, mein personli-
cher und als der Schépfer der Natur oder bestimmendes Schicksal heran, ohne dass
damit von mir sein Gesamtwesen schon ausreichend beschrieben ware. Diese Art von
Realitat kann ich in meiner realen Lebenswelt unterbringen, sie ist mir vertraut und
Grundlage meines Bekenntnisses. Was immer die Kirche Uber Gott lehrt, sie reduziert
sein Wesen und seine Grofke auf eine Idylle. Und damit kann und will ich mich nicht ab-
finden.

3. Ich hege den Verdacht, dass hinter dem radikalen theologischen Konstruktivismus
des kath. Katechismus in der Definition des ontologischen Gottes als Person ganz an-
dere Absichten stecken. Stellt man sich Gott als Person (z.B. mit Rauschebart oder als
Richter in Bischofsrobe und Mitra) vor, lasst sich der einfache Mensch ganz leicht zum
,olinden Wanderer® machen. Der kirchliche Sundenkatalog, der von sexuellen Vergehen
im Ehebett, Uber ihre Hollen-, Fegfeuer- und Angstlehre von der Geburt bis zum Sarg
geht, funktioniert als Druckmittel nur, wenn man Gott als menschenahnliche Gestalt pu-
bliziert. Die menschliche Gotteserfahrung lasst sich so ganz leicht mystisch als
Wanderererlebnis mit gespenstischen Sinneseindricken darstellen. Wenn nur der Epi-
skopat die Ampeln auf Rot oder Grin stellt, hat es das religidse Flhrungspersonal
leicht, das Glaubensgeschehen dorthin zu lenken, wo sie es haben wollen.

4. Die Konzentration der Glaubensvermittlung in mannlichen Priesterhanden bedingt
eine gravierende Schwachung des Zugangs des Einzelnen zum ontologischen Gott.
Denn mit dem Wechsel der Ampelfarben kann man das Gottesvolk disziplinieren, ohne
dass dies auf der Stral3e sofort erkennbar wurde. Der Einzelne tritt Gott immer als Sun-
der entgegen (obwohl er mdglicherweise keiner ist) und kann sich nicht gewiss sein,
dass Gott ihm verzeiht und muss immer mit einem schlechten Ende rechnen. Sobald
seine subjektiven Uberlegungen (iber den Tellerrand des kirchlichen Katechismus hin-
ausgehen, hindert ihn seine Angst, Uber Gott, das Wesen der Dinge und den Sinn des
Lebens nachzudenken. Er ist in das System ,Kirche® wie in ein Gefangnis eingebunden
und auf die Spekulationen von Theologen als auch deren Absicht, Gott flr ihre Absich-
ten einzuspannen, angewiesen. Dadurch wir die Dogmatik zur absoluten Norm, die
Vernunft und das freie Denken zur ,Stnde“, sobald sie die Grenzen der Dogmatik be-
ruhren. Ohne den ungehinderten Zugang zu Gott, ohne seine personlichen Empfind-
samkeiten, seine/n individuellen Intellekt und Vernunft bleibt seine Lebens- und Glau-
benswelt immer eine leere Hulse, fur die er nicht einstehen kann, weil der Katechismus
seinen eigenen Weg ja verurteilt.

Il. ,,Ich bin der ich bin“: Vom Wert der Subjektivitat im Glaubensgeschehen und
wider die Reduktion des Glaubensaktes auf die kirchliche Scholastik

1. Die verordnete Reduzierung des Glaubensaktes auf die Ubernahme der kirchlichen
Lehre fuhrt zwingend zur Aufgabe der eigenen religiosen ldentitat; sie macht den Ein-
zelnen und seine Bemuhungen um eine eigene Gottesbeziehung Uberfllssig. Er trifft
nur noch auf den Papier-Gott des Katechismus, den das kirchliche Lehramt immer in
seinem Sinne schreibt. Sobald sich dort einzelne Scharlatane verstecken, wird er zur
Waffe fur deren Herrschaftsbestreben. Die kirchlichen Stabsoffiziere erheben sich so
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uber alle anderen Mitglieder, denn sie haben ja alle religidsen und administrativen Fa-
den in der Hand. Da aber die verkindete Wahrheit zwangsweise dann nicht mehr un-
mittelbar von Gott kommt, sondern aus der Gewissenlosigkeit der Machthaber, wird de-
ren lllegalitat zum unkontrollierten Malstab aller Dinge. Die Kirchengeschichte und die
Geschichte des Mittelalters bieten dafur ungezahlte Beispiele und die historische Ge-
genwart zeigt immer noch ungezahlte Beispiele dieser religiosen Degradierung der
Menschheit zu Religionsmaschinen. Mit dieser Kybernetik mdchte ich mich aber nicht
abfinden.

2. Ich denke, die Analyse macht klar, dass dieser Zustand in einer modernen Lebens-
welt nicht langer haltbar ist. Die Dogmatik der Kirche widerlegt sich auf diese Weise von
selbst und fuhrt die Vernunft wieder zurick auf die Glaubensformel bei Moses: ,Ich bin
der ich bin!“. Der im Verborgenen existierende Gott hat nicht eine bestimmte Religion
oder Glaubensposition positivistisch zur einzig wahren erklart, sondern de jure und de
facto den Weg fur eine ,groRe Verehrung“ Gottes durch jeden Einzelnen geodffnet. In der
fehlenden Eingrenzung des gottlichen Wesens in dieser Formel ,publiziert® er sich als
eine unubergehbare aber gleichzeitig verehrungswurdige Institution, deren Wesen im
Rahmen des geschopflichen Denkvermogens vorstellbar bleibt. Er verzichtet aber aus
guten Grinden auf eine menschliche Letztbegrindung, ohne die Fragestellung nach
seinem Wesen zu verbieten, und macht sich so als unhintergehbar. Auch wenn wir Gott
nicht (be)greifen kdnnen, ist er nicht ,wertfrei“, nein, ganz im Gegenteil, die mosaische
Formel fordert einen menschlichen Glaubensakt, indem Wille, Vernunft und Verstand
sowie die gottliche Fuhrung ineinander greifen. Wenn wir in der Freiheit der Mosesfor-
mel ,glauben® ist uns garantiert, dass Gott auf uns zugeht und wir uns seiner Fuh-
rungsmacht anvertrauen konnen.

Die Offenheit Gottes fur alle religiosen Vorstellungen erlaubt jegliche Forschung nach
seinem Wesen. Man kann und darf Gott aus jeder Ecke, aus der eigenen positiven als
auch negativen Erfahrung mit ihm angehen, aus seiner regionalen, subjektiven, histori-
schen oder intellektuellen Erfahrung heraus. Jede gesellschaftliche Ordnung oder jedes
staatliche System, jede Religionszugehdorigkeit kann eine legitime Sichtweise auf ihn hin
er6ffnen und eine neue Tur zum Glauben an Gott erdéffnen.

3. Meine Theologie des offenen Zugangs zu Gott (an der Kirche vorbei) provoziert na-
turlich den Vorwurf, damit sei eigentlich alles wertfrei, Schwarmer und Utopisten wirden
dadurch zu Religionspropheten erklart, Mystik, Romantik, Nostalgie, Esoterik oder das
Unbewusste im Menschen wirden zur Grundlage jeder Religiositat. Dieser Einwand ist
angesichts der Sakularitat der modernen Zeit durchaus ernst zu nehmen, weil er auf
einen Umstand verweist, der unverzichtbar mit dem Begriff des ,Glaubens® zusammen-
hangt: Man kann nicht alleine ,glauben®. Wer allein glaubt, ist mehr ein ,Dichter oder
~opekulant”, der sich fallweise etwas aus den Zeitangeboten zum besten Preis etwas
aussucht, um sich ein eigenes Gottesbild zu machen. Das aber meint wohl nach meiner
Uberzeugung die Mosesformel gerade nicht. Der Dekalog (librigens in zwei Fassungen
uberliefert) verlangt eine homogene, einheitliche Glaubensschule in einer Gemeinschaft
von Personen, die das Leben als Ganzes einheitlich verstehen und so rituell praktizie-
ren. Gott stellt zum Teil strenge Grundanforderungen an das menschliche Leben, fur die
Verwirklichung seines Programms der Liebe dirfen und missen wir selbst sorgen. Es
geht nicht zuerst um Anbetung oder Opfer, sondern verantwortliche Gestaltung der Le-
benswelt. Aufgabe der Glaubensgemeinschaften ist es, die vorgegebenen ,Mechanis-
men des Glaubens® nicht au3er Kontrolle geraten zu lassen, das Irrationale nicht gegen
das Rationale antreten zu lassen. Jede illusionare Freigabe des Glaubensvorganges
wlrde dazu fuhren, dass die Gottesvorstellungen der Einzelnen aus dem rational-
diskursiven Menschsein herausgenommen und sowohl der Einzelne als auch Gott da-
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durch entmulndigt wirden. Gott selbst hatte keinen besonderen Geltungswert mehr, der
Mensch ware seinen Phantasien, Trieben, Affekten, Leidenschaften ausgeliefert.

4. Hinter dieser grundsatzlichen Bindung des Gottesglaubens an eine Gemeinschaft
verbirgt sich jedoch auf der anderen Seite der Medaille die Gefahr der Strangulierung
der religiosen Gestaltungsfreiheit. Es ist unubersehbar, dass das Glaubensgeschehen
einmal durch naturwissenschaftliche Dogmen (die Gott nur in den Mechanismen des
Weltgeschehens erkennen wollen) und andererseits durch geisteswissenschaftliche
(idealistische) Bestrebungen (die Gott nur philosophisch oder aus der Psychologie der
Seele und der Tradition heraus erklaren wollen) in Gefahr geraten kann. Die Begriffsfin-
dungen beider Lager sind jedoch Einklammerungen und Einengungen der Mosesfor-
mel, denn sie erheben ihre eigenen Uberlegungen zur allein giltigen Norm und erzeu-
gen so ein Missverhaltnis zur Glaubensfreiheit des Individuums. Zur Abwehr dieser Ge-
fahren braucht man selbstverstandlich eine gut funktionierende Kirche.

5. Bleibt die Frage, ob die Mosesformel 3, 14 durch Jesus bestatigt oder auRer Kraft
gesetzt wurde. Sie ist bei Joh. 1, 17 beantwortet: ,Durch Mose gab Gott uns das Ge-
setz, in Jesus Christus ist uns seine ganze Gute und Treue begegnet.“ Wenn Jesus die
Mosesformel bestatigt, so bestatigt er auch, dass alle Wahrheitskriterien, die Uber Gott
verkundet wurden und werden, fragwurdig sind und auch bleiben werden. Das gdttliche
Wesen ist auch im Neuen Testament nicht wissenschaftlich beantwortet, es bleibt ein
Geheimnis, das in jeder geschichtlichen Periode hinterfragt werden darf und muss.
Wahr und gut kann wirklich nur sein, was dem Leben, dem Nutzen und Wollen aller an-
deren (der Gemeinschaft) dient. Es geht auch im neuen Testament primar nicht darum,
Gott in allen Einzelheiten zu definieren und anderen so den Glauben vorzuschreiben.
Die Suche nach der Glaubenserkenntnis ist solange legitim, als sie dem Nutzen aller
entspricht und so dienstbar, brauchbar, fruchtbar, nutzbar und erfolgreich ist. Jede The-
orie und jeder Anspruch, die allein gultige Wahrheit zu besitzen, widerlegt sich selbst in
der Mosesformel. Ich bleibe immer noch dabei, dass die Perle im Glaubensgeschehen
die von Gott geschenkte Gestaltungsfreiheit des Einzelnen ist. Sie allein garantiert dem
Glauben und der Kirche, dass das einfache theologische Denken zeitnah im Bekenntnis
der Gemeinschaft zum Tragen kommen kann. Nur diese Derivatstheorie bildet eine
wirksame Waffe gegen eine Uberbordende amtskirchliche Dogmatik.

lll. ,Kommt und seht“ (Joh 1, 35-39). Was die Theologen aus dem Glaubensakt
gemacht haben!

Simon und Andreas kamen durch Vermittlung des Johannes, aber ohne ihn zur Woh-
nung Jesu. Sie wussten nichts von ihm, und kamen, sahen und blieben kraft eigener
Entscheidung, weil sie inrem Gastgeber Jesus glaubten. Wer sich nach einer institutio-
nellen Verordnung richtet, glaubt nicht, er unterwirft sich einer Satzung, tber deren In-
halt er nicht mitbestimmt hat.

Dieses einschrankende und Angst machende Bild vom Satzungsglauben vermittelt nicht
nur Michelangelos ,Das Jungste Gericht® in der Sixtinischen Kapelle und zahllose Tore
zu gotischen Kirchen, sondern auch die kollektive Alltagserfahrung mit der Kirche, wo
z. B. Geschiedene pauschal von den Sakramenten ausgeschlossen, Frauen die Ein-
nahme der Pille verboten wird und nur Manner Priester werden kdnnen. Auch heute
noch wird die Ursunde mit dem ordnungswidrigen Apfelklau des Adam im Paradies be-
grundet und die Hollen- und Satanslehre damit begrtindet. In diesem Bilder- und Muse-
umsglauben geht es nicht um liebende Zuneigung, Gott ist ein strenger Gesetzeshuter
und Richter, der unser Nachtodleben von seiner Bewertung unserer irdischen Verdiens-
te abhangig macht, er ernahrt sich praktisch aus unseren Opfern. Ob und wann wir
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nach diesen Gesetzmaligkeiten vor das Jungste Gericht gestellt werden, ob wir dem
Himmel, der Holle oder dem Fegfeuer zugeordnet werden, wissen wir nicht, wir haben
einfach entweder auf das ,schwarze Loch® zu warten oder uns der Diktatur der kirchli-
chen Dogmatik zu unterwerfen. Dieses dustere Bild der Abrechnung Gottes verkiinden
nicht nur noch immer viele Priester der Kirche, es hangt uber den Eingangen und Alta-
ren der Kirche und ihrer Heiligenverehrung.

Ich will mich hier nicht verstecken und gestehe, dass ich von diesem Kinderglauben her
an einem religidsen Hospitalismus erkrankt bin, der mein Verhaltnis zur Kirche immer
mehr infrage stellt. Einerseits dem Bildchenglauben entwachsen, sollten wir hinnehmen,
schuld am Tode Jesu zu sein und gleichzeitig vernunftwidrig davon ausgehen, das Je-
sus, der Leiter des Jungsten Gerichts, uns unendlich zugeneigt ist. Dieser Kinderglaube
mit Marchenstrukturen war und ist kein Versprechen an die Zukunft, er |6ste nicht nur
bei mir ein Deprivationssyndrom aus, sondern bei all den Menschen, die zwischenzeit-
lich aus der Kirche ausgetreten sind. Der Gott, an den ich glaube, ist nicht wirklich der
,Verwalter” einer einseitig definierten Lebenswelt, er erlaubt mir, mich ihm in freier Art
und Weise vorzustellen und anzunahern, authentisch zu glauben und zu handeln.

IV. Von der Notwendigkeit, frei flir einen Neuanfang zu werden.

1. Die Museumstheologie unserer Kirche hat nicht nur vielen Menschen eine Glaubens-
krise eingebracht, sie nagt auch an den Fundamenten der Kirche selbst. |hre privilegier-
ten Stabsoffiziere verweigern mehrheitlich Reformen. Man muss hier nicht alle Krisen-
herde in unserer Kirche aufzahlen; exemplarisch sei hier nur auf ungezahlte Skandale
im Vatikan hingewiesen, die beweisen, dass vielen Weltbischéfen zwischenzeitlich jede
Nobilitat abhanden gekommen ist. Das muss sich allerdings andern, wenn die Kirche
nicht untergehen soll. Fur den drohenden Untergang gibt es viele Grunde, denn ihr an-
zugehoren, ist keine reizvolle Aufgabe.

2. Die judische Philosophin Hannah Arendt (+1975) hat in einer Studie (vgl. dtv, Mun-
chen 2018) die Voraussetzungen fur das Wesen von Revolutionen und den Beginn
neuer Zeitalter Grundsatze formuliert. Sie sagt, Revolutionen und Paradigmenwechsel
seien das Ergebnis von Einengungen, Unterdrickungen und Reformverweigerungen.
Noch nie in der Menschheitsgeschichte seien sie nur von Verschwoérungen Einzelner
getragen worden, sondern immer von einer unterdrickten Masse Geknechteter. Immer
sei es um Standesunterschiede, Unterschiede zwischen reich und arm, unwissend und
gebildet, um den Wunsch von Menschen, in ihrer Gemeinschaft geachtet, angespro-
chen und respektiert zu werden, gegangen. Immer seien es die ,Tyrannen“ gewesen,
deren Ehrgeiz, Machtsucht, Laster und MuRiggang die Eigenstandigkeit Untergebener
uber alle Anstandsregeln hinweg beeintrachtigt hatten. Wer sich auflehne und alte Pa-
radigmen abschaffen wolle, wolle zwar der Gemeinschaft weiterhin angehoren und die-
se sanieren und an der Mitverwaltung ihrer Angelegenheiten beteiligen. Eine Gemein-
schaft konne die Krise nur dann Uberstehen, wenn sich die Unterdrackten in ihr mit ih-
ren Uberzeugungen emanzipieren dirften. Welche Ahnlichkeiten mit der Kirche unsrer
Tage! Hannah Arendt sagt, dass eine Gemeinschaft nur dann in sich gesund sei, wenn
sie ihren Mitgliedern ,die Idee der Freiheit, frei zu sein® fir den fortwahrenden ,Neuan-
fang innerhalb eines historischen Kontinuums® erlaube. Dem Christentum habe der
kirchliche Feudalismus, Absolutismus und Dogmatismus immer nur geschadet und eine
Kontinuitat der Widergeburt der ldeen seines Grunders verhindert. Nur wenn die Ein-
zelnen die Freiheit, frei zu sein erfahren kénnen, wenn sie erfahren, auch die Zugeho-
rigkeit zur Gemeinschaft nicht zu verlieren, wenn sie anders sind oder sein wollen als
ihre Lehrer, kénnen sie ihre geschopfliche Freiheit des Denkens, Sprechens und Han-
delns so ausuben, dass sich die Gemeinschaft innerlich fortwahrend erneuern kann.
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3. Hannah Arendts Studie legt m. E. in unwiderlegbarer Weise dar, warum die inner-
kirchlichen katholischen Beziehungen so schwierig geworden sind, warum sich die Kir-
che sowohl in einer Glaubens- als auch einer Organisationskrise befindet. Katholiken
fehlt generell die Fahigkeit, in ihrer Kirche fur einen Neuanfang frei zu sein. Denn die
geltenden Strukturen bundeln alle Macht in den Handen (oft korrupter) Manner, die nur
auf Besitzstandswahrung aus sind und sich dem Neuanfang in der Zusammenarbeit mit
der Laienkirche verwehren. So kann sich die Gesamtkirche nicht dessen bewusst wer-
den, dass eine innerkirchliche Erneuerung notwendig, aber nur im Zusammenwirken
aller Krafte erfolgreich sein kann. Wenn diese Erfahrung nicht generell in der Amtskir-
che einsichtig wird, wird die Glaubensgemeinschaft zum Schaden aller entweder einer
Revolution anheimfallen oder aber durch Auszehrung untergehen.

4. In dieser Situation des verweigerten Neuanfangs sind wir alle Anfanger im richtigen
Umgang mit den gestellten Problemen und trotzdem herausgefordert, das Richtige zu
tun.

Als ersten Schritt zu Reformen bendtigen wir Koalitionsverhandlungen zwischen der
Amts- und Laienkirche, um eine thematisierte Gleichwertigkeit beider Stande herzustel-
len. Die Amtskirche Ubertreibt derzeit wider alle biblischen Prinzipien ihre Ordobefugnis.
Das hervorstechendste Merkmal eines Tyrannen ist und bleibt sein Wille, keinerlei
Macht abzugeben. Die Versuche, die innerkirchlichen Verhaltnisse zu verandern wer-
den aber nicht ruhen. Auch wenn sich in absehbarer Zeit keine Revolution abbilden las-
sen wird, die Sehnsucht der Menschen, nicht nur gesellschaftlich geachtet zu werden,
sondern auch innerkirchlich als gleichwertig anerkannt zu werden, wird nicht enden.
Wenn dieser Wunsch nicht in ErflUllung geht, werden sich die Menschen auch kuinftig
scharenweise aus der Kirche verabschieden und sie zu einer historischen Erinnerungs-
formel degradieren. Die Kirche wird ohne Reformen ihren Niedergang so oder so nicht
verhindern kénnen.

Aber auch die Laienkirche sei gewarnt. Paradigmenwechsel konnen nur dann erfolg-
reich sein, wenn ein gemeinsamer Reformwille vorhanden ist und der Beginn der Neu-
zeit ausreichend vorbereitet ist. Im Laufe der Geschichte sind aber viele Paradigmen-
wechsel daran gescheitert, dass die Antreiber durch den Wegfall der alten Ordnung
uberrascht wurden, weil sie vergessen hatten, rechtzeitig eine neue tragfahige Ordnung
zu etablieren. Wenn die verworfene Ordnung nicht innerhalb des historischen Kontinu-
ums nahtlos in eine neue, funktionierende Ordnung gewaltfrei Ubergeleitet werden
kann, frisst die Revolution ihre eigenen Kinder. Ich glaube sagen zu durfen, dass die
katholische Kirche am allerwenigsten auf einen solchen Ordnungswechsel vorbereitet
ware. Zu viele Interessen wurden an die Macht streben. Wir haben bis heute keine kon-
kreten Vorstellungen, wie die Geschaftsverteilung in der Kirche auf die Geschlechter
oder Stande, Rangordnungen verteilt werden sollten, wie die Administration funktionie-
ren soll und argumentieren vielfach nur suggestiv. Zu viele Unerfahrene wiurden nach
einer Vormachtstellung greifen, weil sie ihren Ehrgeiz und die eigenen Laster nicht zu
zahmen wussten. Wir konnen ja den Klerus nicht einfach abschaffen, seine Mitarbeit
und theologische Kompetenz ist unverzichtbar. Ohne ein gemeinsames Gesamtkonzept
fur neue Kirchenstrukturen wiarden wieder nur neue Tyrannen die Herrschaft Uberneh-
men und so der Kirche und dem Christentum den endgultigen Garaus geben.

5. Wer so nicht nur die Wunschvorstellungen einzelner Reformer sondern auch deren
Gefahren in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen stellt, kdnnte moglicherweise in den
Verdacht geraten, die gegenwartige (auch von Papst Franziskus angestof3ene) Debatte
zertreten zu wollen. Aber wahr ist und bleibt in meinen Augen auch, dass die Reform-
debatte in der Kirche durch (zu)viele Patchwork-Intellektuelle angefuhrt wird. Nicht jeder
vorgezeichnete ,Fortschritt® ware ein solcher, weil Lokomotiven, die in unterschiedliche
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Richtungen zielen, den auf dem Gleis stehenden Zug auch zerrei3en kdnnen. Ob die
Kirche Uberleben wird, hangt von der Formulierung eines dynamischen Erwartungshori-
zontes und davon ab, dass der Episkopat dem Grundsatz nach bereit ist, der Laienkir-
che mehr Mitwirkungsrechte und Erfahrungsraume im Glaubensleben einzuraumen.
Wenn dann stufenweise neue Entwicklungslinien durch die Aufarbeitung von Einzel-
problemen erwachsen, kann sich die Kirche langfristig erneuern.

V. Bin ich also noch katholisch, teilkatholisch oder ein Renegat, der entscheiden-
de Teile eines Wertesystems nicht mehr anerkennt?

Eine spannende religidse und juristische Frage, weil ich mich in allen Rahmenbedin-
gungen wieder erkenne. Formal gehdre ich noch zur Korperschaft der Kirche, weil ich
getauft und nicht aus der Kirche ausgetreten bin. Insoweit ist mein Bekenntnis zu dieser
Kirche keine Luge. Andererseits sind viele wichtige private Glaubensvorstellungen mit
dem Katechismusglauben der Kirche nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Viele meiner
Freunde versuchen, mich als ,halbschwangeren Katholiken zu klassifizieren, was ja
biologisch bekanntlich unmdoglich ist. Man ist entweder glaubig oder unglaubig, man
kann einer Korperschaft begrifflich nicht nur teilweise angehéren. Wenn mir jemand zu-
gestehen wirde, dass im Katholikensein sich beide Glaubensvarianten, die des Leug-
ners und des Vollbekenners, abbilden lassen, ware nicht nur fur mich, sondern auch far
viele andere Menschen viel fur die Zukunft unserer Kirche gewonnen. Dazu musste sich
aber die katholische Kirche auf den Kopf stellen.




